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1. Definition und Nutzen generischer Applikationsmuster 

• basieren auf einer zusammenfassenden Auswertung pflanzenschutzbezogener Daten, 

z.B. aus Betriebsnetzen

• Datenschutz und Anonymität der Betriebe werden gewahrt

• Grundlage für wissenschaftliche Untersuchungen von Pflanzenschutzstrategien: 

 Risikoabschätzung der Umweltwirkungen, die von Pflanzenschutzmittelanwendungen 

ausgehen (SYNOPS-Web; STRASSEMEYER ET AL. 2017)

 Folgenabschätzung z.B. für den Wegfall von Wirkstoffen

 Entwicklung von Klimaanpassungsstrategien vor dem Hintergrund verschiedener Klimaszenarien 

im Projekt OptAKlim (Optimierung von Anbaustrategien und –verfahren zur Klimaanpassung)

Generische Applikationsmuster im Pflanzenschutz (GAM) = allgemeine Applikationsmuster für 

ackerbauliche Kulturen, die praxisnahe regionale und jahresspezifische Spritzfolgen repräsentieren
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Abb. 1: CEPI 6 Cluster (DACHBRODT-SAAYDEH ET AL. 2019)

2. Material und Methode

Datengrundlage: PAPA-Betriebsnetz (https://papa.julius-kuehn.de/)

Erzeugung generischer Applikationsmuster für:

• Kulturen: Zuckerrübe, Mais, Winterroggen, Winterraps, 

Winterweizen, Wintergerste

• CEPI 6 Regionen (DACHBRODT-SAAYDEH ET AL. 2019)

• Jahre: 2011-2019

• Behandlungsintensität: 3 Stufen (1: gering; 2: mittel; 3: hoch)
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• Erzeugung der GAM in sieben Schritten:

• Schritt 1 und 2: Festlegung Anwendungshäufigkeit und –zeitraum pro Vegetationsperiode 

2. Material & Methode 
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 Festlegung der Anwendungshäufigkeit und –zeiträume (Kalendermonate)

2. Material & Methode
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• Erzeugung der GAM in sieben Schritten:

• Schritt 1 und 2: pro Vegetationsperiode Festlegung Anwendungshäufigkeit und –zeitraum

• Schritt 3: Festlegung Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie

• Schritt 4: Festlegung der ausgebrachten Mischung („Einzel-Anwendungen“ oder Tankmischungen)

2. Material & Methode 
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2. Material & Methode
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• Erzeugung der GAM in sieben Schritten:

• Schritt 1 und 2: pro Vegetationsperiode Festlegung Anwendungshäufigkeit und –zeitraum

• Schritt 3: Festlegung Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie 

• Schritt 4: Festlegung der ausgebrachten Mischung („Einzel-Anwendungen“ oder Tankmischungen)

• Schritt 5 und 6: Festlegung der Applikationstermine (häufigster Praxis-Behandlungstermin), 

Aufwandmenge (Modalwert der Praxis-Aufwandmengen)

2. Material und Methode 
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2. Material und Methode 
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• Erzeugung der GAM in sieben Schritten:

• Schritt 1 und 2: pro Vegetationsperiode Festlegung Anwendungshäufigkeit und –zeitraum

• Schritt 3: Festlegung Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie 

• Schritt 4: Festlegung der ausgebrachten Mischung („Einzel-Anwendungen“ oder Tankmischungen)

• Schritt 5 und 6: Festlegung der Applikationstermine (häufigster Praxis-Behandlungstermin), 

Aufwandmenge (Modalwert der Praxis-Aufwandmengen)

• Schritt 7: Plausibilitätsprüfung (Vergleich der Behandlungsintensität der Spritzfolge mit dem BI-

Modalwert)

 Decision Support Systems maximiert den Grad der Reproduzierbarkeit der GAM, durch Vorselektion 

der Wahlmöglichkeiten (vereinfacht Prozess der Entscheidungsfindung)

2. Material und Methode 
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2. Ergebnis 

• Abb. 2 zeigt eine allgemeine Spritzfolge für Zuckerrüben, für das Anbaujahr 2011, mit der 
Behandlungsintensität 2 (mittel), praxisüblich für die Region CEPI C (Bayern)

Abb. 2: generisches Applikationsmuster für Zuckerrüben, 2011, CEPI C, Intensitätsstufe 2
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2. Ergebnis 

• anschließende Analyse und Beschreibung des Status Quo (IST-Pflanzenschutz) z.B.

Untersuchung regionaler Unterschiede (Tab.1)

Kultur Region Intensität

Avg. Anzahl 

Behandlung 

Gesamt

Avg. Anzahl 

Behandlung 

Herbizid

Avg. Anzahl 

Behandlung 

Insektizid

Avg. Anzahl 

Behandlung 

Fungizid

Avg. Anzahl 

Behandlung 

Wachstumsre

gler

Winterweizen N 1 4,88 1,13 0,00 2,25 1,50

Winterweizen N 2 7,00 1,63 0,88 2,88 1,88

Winterweizen N 3 8,25 2,13 1,50 3,25 1,75

Winterweizen O 1 3,88 1,25 0,00 1,63 1,00

Winterweizen O 2 5,50 1,88 0,63 1,88 1,38

Winterweizen O 3 7,13 2,88 1,38 2,75 1,50

Winterweizen SW 1 4,00 1,25 0,00 1,75 1,00

Winterweizen SW 2 6,38 1,88 0,88 2,25 1,75

Winterweizen SW 3 7,63 2,25 1,25 2,75 1,75

Tab. 1: Mittlere Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie und Gesamt im Winterweizen, Regionen Nord, Ost und Südwest
der Behandlungsintensitätsstufen (1: niedrig; 2: mittel; 3: hoch), im Durchschnitt der Jahre (2011-2018); Daten aus dem Projekt OptAKlim
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4. Zusammenfassung und Ausblick

• die GAM werden auf Grundlage von echten Pflanzenschutzdaten aus Praxisbetrieben erzeugt

• bieten eine Datenbasis für die Untersuchung von Pflanzenschutzstrategien und Klärung 

wichtiger Forschungsfragen (Risiko- und Folgenabschätzung, Strategievergleich etc.)

• Datenschutz und Anonymität der Betriebe werden gewahrt

• Gültigkeitsbereich der GAM kann zukünftig durch zusätzliche Filter geschärft werden 

(Unterscheidung von: Sorte, Vorfrucht, Aussaatklasse, Bodenbearbeitung)

• Erweiterung und Verifizierung des Tools für zusätzliche Kulturen (z.B. im Obstbau)
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