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Themen:
1. Glyphosat-Verzicht: Folgenabschatzung fiir die Landwirtschaft

2. Nachste Schritte im Vorhaben

Liebe OptAKlim-Interessierte!

Das Jahr 2020 hat uns alle mit der Corona Pandemie Uberrascht. In der Folge konnten wir Anfang Marz
gerade noch das erste Dialoggruppentreffen in der Region Sid durchfiihren. Fiir die anderen Regionen
kam leider der Shutdown dazwischen. Daraufhin hatten wir die mittlerweile entwickelten Vorschlage
fiir die Anpassungsstrategien an die Stakeholder unserer Regionalworkshop- bzw. Dialoggruppentref-
fen mit Bitte um Hinweise und Anmerkungen verschickt. Vielen Dank fiir die Rickmeldungen, lhre An-
regungen bericksichtigen wir gerne!

In diesem Infobrief wollen wir nun ein Schwerpunktthema aufgreifen, das lhnen sicherlich allen wichtig
ist. Namlich die Frage ,Wie geht es weiter, wenn Glyphosat vom Markt verschwindet?”“. Vor dem Hin-
tergrund der Bedeutung von Glyphosat fiir die Klimaanpassungsstrategien ,Starkung Wassernutzungs-
effizienz”, ,Mulchsaat ohne Glyphosat” und , Griine Briicken” hat dieses Thema auch fiir die Bearbei-
tung unseres Projektes einen hohen Stellenwert. Das Julius Kiihn-Institut (JKI) bearbeitet diese Frage-
stellung intensiv. Die jingsten Untersuchungsergebnisse und Informationsquellen haben wir fiir Sie
zusammengestellt.

1. Folgenabschatzung fiir die Landwirtschaft zum Verzicht auf die Anwendung von glyphosathaltigen
Herbiziden

Der Wirkstoff Glyphosat wird in Deutschland seit Mitte der 1970er Jahre angewendet. Die Anwen-
dungsbereiche glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel reichen von Einzelpflanzen-behandlungen,
Uber die Bekampfung von Ausfallpflanzen, der Unkraut- und Ungrasbekampfung, bis hin zur Sikkation
in lagerndem Getreide oder Raps. Ende November 2017 wurde nach mehreren Entscheidungsanlaufen
auf EU-Ebene die Zulassung von Glyphosat um 5 Jahre verlangert. Zulassungsende ist damit der
31.12.2023 (einschlieRlich Ubergangsfrist).

Vor dem Hintergrund zunehmender Diskussionen in der Politik und Offentlichkeit Giber die Anwendung
von Glyphosat in der Landwirtschaft hat das JKI im Jahr 2015 eine umfassende ,,Folgenabschatzung fir
die Landwirtschaft zum teilweisen oder vollstandigen Verzicht auf die Anwendung glyphosathaltiger
Herbizide in Deutschland” durchgefiihrt und untersuchte, welche alternativen MaRnahmen als Ersatz
von Glyphosatanwendungen fir Ackerbaubetriebe zur Verfligung stehen und mit welchen Kosten
diese verbunden wiren (KEHLENBECK et al. 2015). Nachfolgend werden die Ergebnisse dargestellt.
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Welche wirtschaftlichen Konsequenzen hitte ein teilweiser
oder vollstiandiger Glyphosat-Verzicht fiir Ackerbaubetriebe?

Die Folgenabschatzung betrachtete die typischen Anwendungsberei-
che von Glyphosat und bildete zunachst die Varianten: ,,Sikkation und
Vorsaatbehandlung", ,Stoppelbehandlung” und ,Vorsaatbehand-
lung”. Je Anwendungsbereich wurde moglichst mindestens eine im
Vergleich zur Glyphosatanwendung wirkungsgleiche Alternativmal-
nahme gesucht. Die Wirtschaftlichkeit der Varianten wurde fir aus-

gewdhlte winterungs- und sommerungsdominierte Fruchtfolgen ver-
glichen. Die untersuchten winterungsdominierten Fruchtfolgen wa-
ren: Winterraps-Winterweizen-Winterweizen, Mais-Winterweizen-

Winterweizen, Winterraps-Winterweizen-Wintergerste. Die Frucht-

folgen mit Sommergetreide waren: Mais-Winterweizen-Sommergerste und Winterraps-Winterwei-
zen-Sommergerste. Die Art der Bodenbearbeitung (mit/ohne Pflug) wurde bertcksichtigt und auch die
Notwendigkeit einer Trocknung des Erntegutes bei zu hoher Kornfeuchte ging in die Berechnung ein.
Die zu erwartenden durchschnittlichen zusatzliche Kosten bei Verzicht auf die Anwendung von Gly-

phosat wurden je ausge- | Tabelle: Zu erwartende durchschnittliche Zusatzkosten in Euro je Hektar und Jahr bei

. . Verzicht auf die Anwendung von Glyphosat
wihlte Variante berech- R >

: _ mit Pflug/  mit Pflug/ ohne Pflug/ ohne Pflug/
net und tabellarisch zu mit Trock-  ohne Trock- mit Trock-  ohne Trock-

sammengestellt. Der nung nung AU nung
Vergleich der Wirtschaft-
lichkeit erfolgte anhand

(1) Sikkation & Vorsaat

2) st l
der ,pflanzenschutzkos- (53 Songe

tenfreien Leistung", be-

Fruchtfolgen win-
terungsdominiert

(3) Vorsaat
rechnet aus dem Erlds
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. 1a) Sikkation & Vorsaat X
der Kultur abziglich der £ (12)
mit der Pflanzenschutz- | &g (1b) Sikkation, Stoppel & -
‘EE Vorsaat
maflnahme verbunde- £E
. 3 2a) Stoppel & Vorsaat x X
nen Kosten. In die Be- | £& (2a) Stopp

rechnung einbezogen [] Der Verzicht auf Glyphosat filhrt zu keinen zusdtzlichen Kosten
x Der Verzicht auf Glyphosat filhrt zu mittleren Kosten von bis zu 40 € pro Hektar und Jahr.

sind alle AUfwendungen; Unter bestimmten Voraussetzungen keine dkonomischen Nachteile bzw. tkonomische Vorteile
. . B Der Verzicht auf Glyphosat fiihrt zu mittleren Kosten von iiber 40 € pro Hektar und Jahr,
die mit der Anwendung die sich auch unter guten Anbaubedingungen kaum verhindern lassen. Quelle: eigene Berechnungen

von Glyphosat oder des-
sen Substitution verbun- Quelle: ,Pfluglos ohne Glyphosat — geht das in Zukunft?“ (ScHwARz et al. 2016)
den sind.

Ergebnisse:

e Glyphosat-Verzicht zur Sikkation und zur Vorsaatbehandlung kann mit und ohne Pflugeinsatz
in Abhangigkeit von der Notwendigkeit einer Trocknung des Ernteguts in winterungsbetonten
Fruchtfolgen sowie Fruchtfolgen mit Sommerungen zu zuséatzlichen Kosten von lber 40 €/ha
pro Jahr fihren. Ohne Trocknung entstehen mittlere zuséatzliche Kosten bis zu 40 €/ha oder
aber unter glinstigen Bedingungen keine 6konomischen Nachteile. Fiir die Sikkation wurde in
Getreide und Raps ein ersatzloser Wegfall von Glyphosat unterstellt.
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e Durch die mechanische Stoppelbearbeitung mit dem Pflug, anstelle von Glyphosatbehandlun-
gen, entstehen in winterungsbetonten Fruchtfolgen keine zusatzlichen Kosten.

e Glyphosat-Verzicht zur Stoppel- und Vorsaatbehandlung fiihrt in Fruchtfolgen mit Somme-
rungen zu mittleren zusatzlichen Kosten von bis zu 40 €/ha und unter bestimmten Vorausset-
zungen zu keinen 6konomischen Nachteilen. Zwar gab es fiir beide Bereiche keine wirkungs-
gleichen chemischen Alternativen, ein bis drei zusatzliche mechanische Bearbeitungsgange
konnten jedoch als addaquater Ersatz identifiziert werden.

e Glyphosat-Verzicht zur Sikkation, Vorsaat- und Stoppelbehandlung: Auf Standorten, die auf
eine intensive Glyphosatanwendung angewiesen sind, konnen durch den Wegfall von Gly-
phosat hohe Kosten anfallen. Der Wegfall von Glyphosat zur Sikkation hat einen erheblichen
Anteil an den entstehenden Kosten.

Die 6konomischen Folgen eines Glyphosat-Verzichts hangen in erster Linie von den Ein-
flussfaktoren Standort, Witterung und Anbaupraxis ab, welche entscheiden, ob eine ein-
malige zusatzliche Bodenbearbeitung die gleiche Wirkung wie eine Glyphosatbehandlung
erzielen kann.

Was sind gute Voraussetzungen fiir die mechanische Substitution von Glyphosat und zur
Minimierung der wirtschaftlichen Nachteile fiir einen Ackerbaubetrieb?
o Verflgbarkeit ausreichender Feldarbeitstage zur Durchfiihrung zusatzlicher Bodenbearbei-
tungsgange.
o Verflgbarkeit ausreichender Arbeitskraftkapazitdten fir zusatzliche Bodenbearbeitungs-
gange.
o Verflgbarkeit der notwendigen Mechanisierung, die wirkungsaquivalent eigesetzt werden
kann (z. B. Hacke, Striegel).

Welche Anpassungsstrategien stehen zur Verfiigung?

e Teilflichenbehandlungen auf kritischen Teilbereichen der Schlage (z. B. bei Queckenbesatz,
bei Erosionsgefahr) kdnnen zur Reduktion der Anwendung glyphosathaltiger Herbizide beitra-
gen (KEHLENBECK et al, 2015; KROCHER et al., 2017).

e Vorsaatbehandlungen kdnnen auf Standorten ohne Erosionsgefahr durch intensive Bodenbe-
arbeitungsmalnahmen ersetzt werden (KEHLENBECK et al, 2015; DIckE et al., 2017).

e Die Durchfuhrung einer mechanischen Stoppelbearbeitung bietet eine gute Alternative zur
Glyphosatanwendung. Sollte diese nicht moglich sein, wird eine Teilflichenbehandlung mit
Glyphosat auf der betroffenen Flache empfohlen (KEHLENBECK et al, 2015; DICKE et al., 2017;
KROCHER et al., 2017).

e Zur Vermeidung einer SikkationsmalBnahme im Getreide und Raps sollte durch eine ange-
passte Boden- und Saatbettbereitung, die Verwendung geeigneter Satechnik, ausgewogener
Dingung und angemessener PflanzenschutzmaBnahmen die Entwicklung eines gleichmaRigen
Bestandes mit einer einheitlichen Abreife erreicht werden (DICKE et al., 2017).

o Ackerhygiene kann durch die Ausfallrapsbekampfung mit mechanischer Bodenbearbeitung
erreicht werden (KROCHER et al., 2017).

e Die Bekdmpfung von Problemunkrautern (Storchschnabel, Ackerfuchsschwanz etc.) im Mais
sollte, sofern es die Pflanzenschutzwirkstoffpalette hergibt, mit anderen Wirkstoffen erfolgen
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oder die Unkrautbekdampfung in andere Kulturen der Rotation verlegt werden (KROCHER et al.,
2017).

e Der Selektion und Verbreitung resistenter Unkrauter/ Ungréser sollte durch acker- und pflan-
zenbauliche MaRBnahmen in Verbindung mit einem angepassten Herbizidmanagement entge-
gengewirkt werden (DICKE et al., 2017).

e Bei der Aussaatvorbereitung (Mulch-/Direktsaat) in Mais und Zuckerrlbe bietet der Einbau
einer Pflugfurche eine gut Alternative, welche aber aufgrund von Bodenschutzstrategien in
wind-/wassererosionsgefihrdeten Gebieten nicht Gberall umsetzbar ist (KROCHER et al., 2017).

e Eine Verringerung der Aufwandmengen von Glyphosat, speziell zur Raps-Mulchsaat, kann mit
einer sinnvollen Kombination mit anderen Vorauflaufherbiziden erreicht werden (KROCHER et
al., 2017)

e Auf Flachen mit gut entwickelten und auch ausreichend abgefrorenen Zwischenfriichten kann
im Maisanbau die Altverunkrautung durch die Saatbettbereitung und den gezielten Einsatz von
selektiven Herbiziden reguliert werden (DICkE et al., 2017).

Uber das Ausschopfen von Fruchtfolgeeffekten, Sortenwahl, Aussaatzeitpunkten, mecha-
nischer Bodenbearbeitung und der gezielten Anwendung von Pflanzenschutzmitteln kann
oft mehr erreicht werden als liber den Dauereinsatz von Glyphosat. (KROCHER et al., 2017)

Schlussfolgerungen

e Die Anwendung glyphosathaltiger Herbizide sollte nicht von vornherein als Standardmal3-
nahme in ackerbaulichen Anbausystemen vorgesehen werden. Es gilt sorgfaltig zu priifen, ob
vor allem in der Stoppel oder ggf. vor der Saat mechanische Arbeitsgange moglich sind und ob
durch Teilflachenbehandlungen auf kritischen Teilbereichen (z. B. Queckenbesatz, bei Erosi-
onsgefahr) der Schldge die Anwendung glyphosathaltiger Herbizide reduziert werden kann.

e Wesentliche Stellschrauben sind die Fruchtfolge und das MaR der Bodenbearbeitung.

e Auch die abwechselnde Anwendung mechanischer Verfahren mit Glyphosat sollte in Erwa-
gung gezogen werden. Die Kombination verschiedener Verfahren bietet bei reduzierter Pflan-
zenschutzmittelanwendung mehr ackerbauliche Sicherheit.

e Mit einem vollstandigen Glyphosat-Verbot wird zukiinftig ein wichtiger Baustein im Resistenz-
management, in der reduzierten Bodenbearbeitung und bei der Mulchsaat wegfallen. Mehr-
kosten durch zusatzliche Bodenbearbeitungsgdnge sind zu erwarten. Bei der Suche nach Alter-
nativen setzt die Forschung auf eine enge Zusammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Praxis.

Wir freuen uns auf den Austausch mit lhnen!
Wenden Sie sich gern an uns: optaklim@julius-kuehn.de
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3. Néchste Schritte im Vorhaben

Im nachsten Infobrief planen wir eine Riickmeldung zu den abgestimmten Szenarien und werden ak-
tuelles zum Klimawandel berichten. AuRerdem werden wir im Jahresverlauf weitere Fachthemen fir
Sie aufbereiten.

AuBerdem werden wir sobald wie moglich die Dialoggruppentreffen in den Regionen Nord und Ost
nachholen, miissen aber damit rechnen, dass dies erst im Friihherbst der Fall sein kann.

Fiir Riickfragen, Anregungen und Hinweise stehen wir lhnen gerne bereit!

Mit freundlichen GriRRen

lhr OptAKlim-Team

Kontakt: Christine von Buttlar, IGLU: Tel: 0551-54885-21 oder 0172-82 10 365
email: christine.vonbuttlar@iglu-goettingen.de;

Weitere Ansprechpartner:

JKI: Madeleine Paap, 033203-48383; Madeleine.Paap@julius-kuehn.de
ZALF: Claudia Bethwell, 033432-82387; Claudia.bethwell@zalf.de
Universitat GielSen: Janine Miiller, 0641 /99-37243; Janine.Mueller@agrar.uni-giessen.de
PIK: Stefan Lange, 0331-288-20774; slange@pik-potsdam.de




