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1. Definition und Nutzen generischer Applikationsmuster

Generische Applikationsmuster im Pflanzenschutz (GAM) = allgemeine Applikationsmuster fur
ackerbauliche Kulturen, die praxisnahe regionale und jahresspezifische Spritzfolgen reprasentieren

» basieren auf einer zusammenfassenden Auswertung pflanzenschutzbezogener Daten,
z.B. aus Betriebsnetzen

« Datenschutz und Anonymitat der Betriebe werden gewahrt

« Grundlage fur wissenschatftliche Untersuchungen von Pflanzenschutzstrategien:

der Umweltwirkungen, die von Pflanzenschutzmittelanwendungen
ausgehen (SYNOPS-Web; STRASSEMEYER ET AL. 2017)

z.B. fir den Wegfall von Wirkstoffen

vor dem Hintergrund verschiedener Klimaszenarien
im Projekt OptAKIlim (Optimierung von Anbaustrategien und —verfahren zur Klimaanpassung)




2. Material und Methode

Datengrundlage: PAPA-Betriebsnetz (https://papa.julius-kuehn.de/)

Erzeugung generischer Applikationsmuster fur:

« Kulturen: Zuckerribe, Mais, Winterroggen, Winterraps,
Winterweizen, Wintergerste

« CEPI 6 Regionen (DACHBRODT-SAAYDEH ET AL. 2019)
« Jahre: 2011-2019
« Behandlungsintensitat: 3 Stufen (1: gering; 2: mittel; 3: hoch)
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Abb. 1: CEPI 6 Cluster (DACHBRODT-SAAYDEH ET AL. 2019)



2. Material & Methode

« Erzeugung der GAM in sieben Schritten:

« Schritt 1 und 2: Festlegung Anwendungshaufigkeit und —zeitraum pro Vegetationsperiode



2. Material & Methode

- Festlegung der Anwendungshaufigkeit und —zeitrdume (Kalendermonate)

l Generische Applikationsmuster
hn-institut  12020.12.74.0

> Dashboard /[ Festlegung PSM-Anwendungen und Anwendungszeitrdume / Festlegung Varianten / Festlegung Mischungen / Ergebnisse / Prifung Bl

Jahr: Region: Kultur: Intensitat: Kategorie:
2011 v CEPIC v Zuckerriibe v 2 v Fungizid v
Monatsdaten Jahrdaten
Monat  Blahr  Schlige behandelt] Min. Anwendungen P25 Anwendungen o Anwendungen P75 Anwendungen  Max. Anwendungen  Schldge behandelt  Min. Anwendungen P25 Anwendungen o Anwendungen P75 Anwendungen  Max. Anwendungen  Ausgewdhlit
7 1 14 1 1 11 1 2
8 n 13 1 1 11 1 2 - -
9 1 1 1 1 1 1 1 17 1 2 1.8 2 2 D
Anzahl Anwendungen Gesamt in 2011, Region C, Kultur Zuckerriibe, Intensitdt 2 und Kategorie F: 30
Anzahl behandelter Schldge in 2011, Region C, Kultur Zuckerriibe, Intensitdt 2 und Kategorie F: 17
Anzahl behandelter Schlage in 2011, Region C, Kultur Zuckerriibe, Intensitat 2 und fir alle Kategorien: 28
Anzahl PSM-Anwendungen Zuckerriibe pro Vegetationsperiode CEPI C 2011
Kategorie & Anwendungen / Jahr Monate
Fungizid 2 Juli, August
Herbizid g April, Mai
Insektizid 0
Wachstumsregler ]

nachste Kategorie Festlegung Varianten




2. Material & Methode

« Erzeugung der GAM in sieben Schritten:
« Schritt 1 und 2: pro Vegetationsperiode Festlegung Anwendungshaufigkeit und —zeitraum
« Schritt 3: Festlegung Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie

« Schritt 4. Festlegung der ausgebrachten Mischung (,Einzel-Anwendungen® oder Tankmischungen)



2. Material & Methode

» sl
» Dashboard / Festlegung PSM-Anwendungen und Anwendungszeitrdume [ Festlegung Varianten / Festlegung Mischungen / Ergebnisse / Prifung BI Bottleneck Methode | s Data aus Intensitaet 2 %

Regio CEPI C/ Zuckerribe / 2011/ Mai / Intensitat 2

Musterjahr: 2011 Meist benutzte PSMs far Regio CEPI C/ Zuckerrabe /2011 / Mai / Intensitdt 2
- . - Anw. in ~
Gewidnscht: 4 Herbizid .
Marizaok L
Kategorie PSM Nr Mittel Wirkstoff (Resistenzklasse) Max. Anwendungen
Delta: 0 Herbizid
H 004991-00 Betanal Expert Desmedipham H:Cl) 3/30 17
Selektiert: Ethofumesat [H: M}
Phenmedipham [H:C1)
Betanal Expert (H), Goltix Gold (H), Rebell (H) EH
H 006470-00 Goltix Gold Metamitron H:Cl) 3/30 15
B 05.05.2011 H 024105-00 Rebell Chloridazon H:Cl) 2/30 14
& 100.00% Quinmerac [H:0)
& Betanal Expert: 19.05% (1,00000000)
A\ Herbizide AWM (19.05%) = 30% H 024803-00 Spectrum Dimethenamid-P HK3) 010 8
M Splittingmittel
4 Goltix Gold: 20.00% (1.00000000) H 033488-00 LOMTREL 100 Clopyralid HO) 1/2@ 4
A Herbizide AWM (20.00%) = 30%
@ Spiittingmittel H 004347-00 Fusilade MAX Fluazifop-P H:Al) 0/1@ 3
L Rebelk 20.00% (1.00000000)
A\ Herbizide AWM (20.00%) = 30% H 023964.00 . Utk P— WA 0/1@ ;
M Splittingmittel ocus Ultra yeloxydim [H:4) /!
H 02410700 AGIL-5 Propaquizafop H:4 010 2
LONTREL 100 (H) EH ) ’
& 13.05.2011
@& 20.00%

L LONTREL 100: 83.33% (1.00000000)
M Splittingmittel
+ Mischung

Haufige Mischungen fir CEPI C/ Zuckerrdbe / 2011 / Mai / Intensitat 2
Referenz Mischung far CEPI C / Zuckerrdbe / 2011 / Mai / Intensitat 2

Mischung Anzahl Anwendungen
Datum Mix Anzahl
HHH 14
Mo data yet
H 8 E—
HH 7
HHHH 2




2. Material und Methode

« Erzeugung der GAM in sieben Schritten:
« Schritt 1 und 2: pro Vegetationsperiode Festlegung Anwendungshaufigkeit und —zeitraum
« Schritt 3: Festlegung Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie
« Schritt 4. Festlegung der ausgebrachten Mischung (,Einzel-Anwendungen® oder Tankmischungen)

« Schritt 5 und 6: Festlegung der Applikationstermine (haufigster Praxis-Behandlungstermin),
Aufwandmenge (Modalwert der Praxis-Aufwandmengen)



2. Material und Methode

Selektiert: Ethofumesat [H:M)
Phenmedipham [H:C1)
Betanal Expert (H), Goltix Gold (H), Rebell (H) E =
H 006470-00 Goltix Gold Metamitron H:Cl) 3/30 15
& 05.05.2011 H 024105-00 Rebell Chlaridazon HC) 2/30 14
& 100.00% Quinmerac H:0)
L Betanal Expert: 19.05% (1.00000000)
A\ Herbizide AWM (19.05%) = 30% H 024803-00 Spectrum Dimethenamid-P [HK3) 0/1@ a8
M Splittingmittel
& Goltix Gold: 20.00% (1.00000000) H 033483-00 LONTREL 100 Clopyralid H:0) 1/20 4

A\ Herbizide AWM (20.00%) < 30%
M Splittingmittel

L Rebell: 20,009 [ H 00434700 Fusilade MAX Fluazifop-P H:a1) 010 3
ebell: 20, 00000000
A Herbizide AWM (20.00%) < 30% )
M splittingmittel H 023964-00 Focus Ultra Cycloxydim H:4) 0/1@ 3
H 024107-00 AGIL-S Propaquizafop H:a) 0/1@ 2

LONTREL 100 (H) E = )

& 13.05.2011

@ 2000%

& LONTREL 100: 83.33% (1.00000000)
[0 Splittingmittel

+ Mischung

Haufige Mischungen far CEPl C/ Zuckerrdbe / 2011 / Mai / Intensitit 2

Referenz Mischung HHH far CEPI C / Zuckerrdbe /2011 / Mai / Intensitdt 2

Mischung Anzahl Anwendungen
Datum Mix Anzahl
| HHH 14
05.05.2011 - 29.05.2011 Betanal Expert (H), Goltix Gold (H), Rebell (H) 10
" s 05.05.2011 (1x)
06.05.2011 (1x)
07.05.2011 (1x)
LiL i 08.05.2011 (24
11.05.2011 (1%)
HHHH 2 14,05.2011 (1x)
17.05.2011 (1x)
18.05.2011 (1x)
29,05.2011 (1x)

06.05.2011 Betanal Expert (H), Goltix 700 SC [H), Rebell (H) 1
08.05.2011 Betanal Expert (H), Metafol SC [H), Rebell {H) 1
11.05.2011 Betanal Expert (H), Galtix Gald (H), LONTREL 100 [H] 1

13.05.2011 Betanal Expert (H}, DEBUT (H), Galtix Gold {H) 1



2. Material und Methode

« Erzeugung der GAM in sieben Schritten:

« Schritt 1 und 2: pro Vegetationsperiode Festlegung Anwendungshaufigkeit und —zeitraum

Schritt 3: Festlegung Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie
« Schritt 4. Festlegung der ausgebrachten Mischung (,Einzel-Anwendungen® oder Tankmischungen)

« Schritt 5 und 6: Festlegung der Applikationstermine (haufigster Praxis-Behandlungstermin),
Aufwandmenge (Modalwert der Praxis-Aufwandmengen)

« Schritt 7: Plausibilitatsprifung (Vergleich der Behandlungsintensitat der Spritzfolge mit dem BI-
Modalwert)

- Decision Support Systems maximiert den Grad der Reproduzierbarkeit der GAM, durch Vorselektion
der Wahlmaoglichkeiten (vereinfacht Prozess der Entscheidungsfindung)



2. Ergebnis

* Abb. 2 zeigt eine allgemeine Spritzfolge fur Zuckerriben, fur das Anbaujahr 2011, mit der
Behandlungsintensitat 2 (mittel), praxistiblich fiir die Region CEPI C (Bayern)
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> Dashboard / Festlegung PSM-Anwendungen und Anwendungszeitrdume / Festlegung Varianten / Festlegung Mischungen / Ergebnisse / Prifung Bl

Regio CEPI C/ Zuckerrdbe / 2011

Variante Beh.datum DOY PSM & P5M Mame Wirkstoff (Resistenzklasse) Kategorie Mischung Real. AWM AWM % Max. zugl. AWM Beh. FL EBI
Intensitat 2 11.04.2011 101 004591-00 EBetanal Expert Desmedipham [H:C1), Ethofumesat (H:M), Phenmedipham (H:C1) Herbizid ™ 0.99750000 19.05 5.2500 10:0.00 0.1905
Intensitat 2 11.04.2011 101 006470-00 Goltix Gold Metamitron (H:C1) Herbizid ™ 1.00000000 20.00 5.0000 100,00 0.2
Intensitat 2 21.04.20M11 11 004951-00 Eetanal Expert Desmedipham (H:C1), Ethofumesat (H:M), Phenmedipham (H:C1) Herbizid ™ 1.00000000 19,05 5.2500 100,00 0.1905
Intensitat 2 21.04.2011 111 006470-00 Goltix Gold Metamitron [H:C1) Herbizid ™ 1.00000000 20,00 5.0000 10:0.00 0.2
Intensitat 2 21.04.201 11 024105-00 Rebell Chloridazon (H:C1), Quinmerac [H: Q) Herbizid ™ 1.00000000 20,00 5.0000 100,00 0.2
Intensitat 2 05.05.2011 123 004891-00 Betanal Expert Desmedipham (H:C1), Ethofumesat (H:M), Phenmedipham (H:C1) Herbizid ™ 1.00000000 19.05 5.2500 100,00 0.1905
Intensitat 2 05.05.2011 125 006470-00 Goltix Gold Metamitron (H:C1) Herbizid ™ 1.00000000 20.00 5.0000 100,00 0.2
Intensitat 2 05.05.2011 125 024105-00 Rebell Chloridazon (H:C1), Quinmerac (H:O) Herbizid ™ 1.00000000 20,00 5.0000 10:0.00 0.2
Intensitat 2 13.05.2011 133 033488-00 LONTREL 100 Clopyralid (H:0) Herbizid EM 1.00000000 83.33 1.2000 20,00 0.16666
Intensitat 2 30.07.2011 21 033923-00 HARVESAN Flusilazol (F:3), Carbendazim (F:1) Fungizid EM 0.60000000 100.00 0.6000 100,00 1
Intensitat 2 13.08.2011 230 004706-00 SPYRALE Difenoconazol (F:3), Fenpropidin (F:5) Fungizid EM 1.00000000 100.00 1.0000 100.00 1

Abb. 2: generisches Applikationsmuster fir Zuckerriiben, 2011, CEPI C, Intensitatsstufe 2



2. Ergebnis

« anschliellende Analyse und Beschreibung des Status Quo (IST-Pflanzenschutz) z.B.
Untersuchung regionaler Unterschiede (Tab.1)

Tab. 1: Mittlere Anzahl Behandlungen je Pflanzenschutzmittelkategorie und Gesamt im Winterweizen, Regionen Nord, Ost und Stidwest
der Behandlungsintensitatsstufen (1: niedrig; 2: mittel; 3: hoch), im Durchschnitt der Jahre (2011-2018); Daten aus dem Projekt OptAKlim

Avg. Anzahl Avg. Anzahl Avg. Anzahl Avg. Anzahl g\e/?]éﬁglzuanhg:
Kultur Region Intensitat Behandlung Behandlung Behandlung Behandlung

. . . Wachstumsre
Gesamt Herbizid Insektizid Fungizid gler
Winterweizen N 1 4,88 1,13 0,00 2,25 1,50
Winterweizen N 2 7,00 1,63 0,88 2,88 1,88
Winterweizen N 3 8,25 2,13 1,50 3,25 1,75
Winterweizen @) 1 3,88 1,25 0,00 1,63 1,00
Winterweizen @) 2 5,50 1,88 0,63 1,88 1,38
Winterweizen @) 3 7,13 2,88 1,38 2,75 1,50
Winterweizen SW 1 4,00 1,25 0,00 1,75 1,00
Winterweizen SW 2 6,38 1,88 0,88 2,25 1,75
Winterweizen SW 3 7,63 2,25 1,25 2,75 1,75



4. Zusammenfassung und Ausblick

. die GAM werden auf Grundlage von echten Pflanzenschutzdaten aus Praxisbetrieben erzeugt

. bieten eine Datenbasis fur die Untersuchung von Pflanzenschutzstrategien und Klarung
wichtiger Forschungsfragen (Risiko- und Folgenabschéatzung, Strategievergleich etc.)

. Datenschutz und Anonymitat der Betriebe werden gewahrt

. Gultigkeitsbereich der GAM kann zukulnftig durch zusatzliche Filter gescharft werden
(Unterscheidung von: Sorte, Vorfrucht, Aussaatklasse, Bodenbearbeitung)

. Erweiterung und Verifizierung des Tools fir zusatzliche Kulturen (z.B. im Obstbau)
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